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行政复议决定书

云府行复〔2019〕15 号

申请人：罗定市金鸡镇石龙村委联石村民小组(以下简

称联石村)。

申请人：罗定市苹塘镇大虾村民委员会(以下简称大虾

村委)。

被申请人：罗定市人民政府。

申请人联石村、大虾村委不服被申请人罗定市人民政府

作出的罗府决〔2019〕3 号《关于大吼(上下迳、蚊帐囊)山

林木林地权属争议的处理决定》，向云浮市人民政府申请行

政复议，云浮市人民政府已依法予以受理，现已审查终结。

申请人联石村请求：

1.请求撤销被申请人作出的罗府决〔2019〕3 号处理决

定。

2．请求将大吼西边山(面积约 116 亩)和大吼东边山(面

积约 23亩)及大吼内的林木林地和土地权属全部确认归申请

人联石村所有。

申请人大虾村委请求：

1．请求部分撤销被申请人作出的罗府决〔2019〕3 号处

理决定，(对争议地大吼西边山(高车氹至蚊帐囊)山的裁定
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线南边山(面积约 67 亩)林木林地归属第三人联石村民小组

集体所有的裁决部分撤销)。

2.请求将大吼西边山(面积约 116 亩)和大吼东边山(面

积约 23亩)及大吼内的林木林地和土地权属全部确认归申请

人苹塘镇大虾村委所有。

申请人联石村申称：

一、申请人联石村有以下的事实和证据证明争议的大吼

山林木林地和土地为申请人联石村所有。1．地名“大吼像

一个口袋形的盘地，口袋口正对着申请人联石村，四面以山

顶为界，流水流向口袋大吼的土地、山场、山林、石山属申

请人联石村。未开采石头前，只有口袋口一处可以进出大吼。

大吼有山、有地没有田，大吼的地和石山以及山场、山林，

历史以来属联石村。早在 1953 年由罗定县人民政府所发给

联石村村民莫 X 昭、黄 X 英的《土地房产所有证》上，已记

载了村民莫 X 昭、黄 X 英在大吼有土地的事实（有 1953 年

的《土地房产所有证》为凭）。2.五十年代至六十年代的时

候，联石村村民在大吼山下的土地耕作，当时的生产队干部

还有地亩部记录。3.六十年代至七十年代和农业学大寨时

期，申请人联石村在大吼内开垦过耕地。当时有罗定县驻金

鸡镇石龙的下乡工作组人员黎 X 干、黄 X 明、李 X 南、乐 X

士、李 X 耀、杜 X 汉、谢 X 贤，组织部长黄 X 照之子黄 X 正

等人到石龙大队驻队工作时到过大吼山指导工作。4.八、九
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十年代期间，联石村也曾有过弃耕看生牛，上山割草砍柴的

时光。直到 2005 年，联石村村民在大吼山弃耕的土地进行

过复耕种植了花生、木茨、黄豆等农作物，直至 2008 年有

老板投资石山开采时才停止耕作。5.2000 年 4 月 7 日，申请

人联石村与陈永 X 甘、崔 X 莲、韦 X 泉签订了《承包石头山

（办灰厂）合同书》，合同书第 2 条明确将大崆（即大吼）

范围内的弃荒地作采石场地及用地。证明了申请人联石村在

争议地大吼范围内存在经营管理的事实。6.2008 年 7 月 27

日，在金鸡镇石龙村委会的见证下，申请人联石村与云浮市

怡诚石材有限公司罗定市苹塘石材厂签订了《联石村石山开

采协议书》，约定由云浮市怡诚石材有限公司罗定市苹塘石

材厂租用联石村所属的“大吼石山”开采石灰石，每年支付

租金伍点伍万元给联石，开采时间 16 年（从二零零八年八

月一日起至二零二五年七月三十一日止），开采范围为：东

至大吼口路，南至苹塘上垌村，西至苹塘龙吉，北至苹塘大

虾村。（有协议书和石材厂老板李 X 缴交租金的凭据为证）。

7.20 10 年 12 月 22 日，金鸡镇人民政府、金鸡镇石龙村委

会出具的《证明》，内容为“兹有我村委会联石村民小组的

林地小地名为大吼。四至为：东至大吼口路；南至苹塘上垌

村；西至苹塘龙吉；北至苹塘大虾村。面积 55 亩，是联石

村民小组经营管理，与相邻村民小组的林地界线清楚，无权

属争议。”也证实大吼的林木林地为申请人联石村所有。
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以上事实，无容置疑证明了大吼山的土地和林木林地是

申请人联石村祖辈遗留下来的地方，应归属于申请人联石村

所有。

二、大虾村委提供的证据根本不能证明其拥有“大吼”

林木林地的事实。1.大虾村委所出具的《土地房产历有证》、

地亩部是大虾村在上垌、上迳、下迳的证件，根本不属于争

议地大吼范围内的凭证，这些证据，完全与本案无关。2. 大

虾村委提供的《关于兴办大虾复粉厂加工区合作协议书》、

《租用土地协议书》等证据，不属于在争议地的范围内，该

证据与本案无关。

此外，大虾村委故意将联石村地名为“大吼”，称作大

虾村所属的地名为“上迳”、“下迳”；把联石村的“大吼”

安在大吼背面的“粪箕吼”，将大吼背面的“粪箕吼”称作

“大吼”，这实属是张冠李戴，以混淆视听，有意搅乱事实。

三、被申请人罗定市人民政府作出的处理决定既没有尊

重历史和兼顾现实，也缺乏公平、公正的原则。1.按照处理

决定的争议地点，对于大吼西边的蚊帐囊山，事实上一直属

于申请人联石村所有并由经营管理，过去也没有听说大虾村

委对蚊帐囊山提出任何人争议。因此，处理决定将第一幅大

吼西边山裁定线南边山（包括蚊帐囊山）归申请人联石村所

有是理所当然的。2.对于第一幅大吼西边山裁定线北边山

（面积 49 亩）的林木林地，因该范围是大吼西边山和大吼
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北边山以山顶分水岭为界流（面）向大吼内的范围，应属申

请人联石村所有。而大吼西边山和大吼北边山以山顶分水岭

为界流（面）向大吼外的范围，申请人联石村没有提出争议。

因此，被申请人罗定市人民政府将大吼西边山和大吼北边山

以山顶分水岭为界流（面）向大吼内范围[即裁定线北边山

(面积 49 亩)]的林木林地也归属大虾村委所有没有依据。3.

对于第二幅大吼东边山（面积 23 亩）的林木林地，因该范

围是大吼东边山以山顶分水岭为界流（面）向大吼内的范围，

应属申请人联石村所有。而大吼东边山以山顶分水岭为界流

（面）向大吼外的范围，申请人联石村没有提出争议。而且，

该范围的山上还保留了水泥桩为界址，应以山顶分水岭和水

泥桩为界作为确权依据。被申请人罗定市人民政府凭什么将

水泥桩界址大吼东边山以山顶分水岭为界流（面）向大吼内

范围（面积 23 亩）的林木林地也归属大虾村委所有。

综上所述，大吼所属土地和林木林地历史至今属申请人

联石村所有，被申请人罗定市人民政府在对争议的林木林地

作出处理决定前，没有组织过涉案相邻权属人双方同时到现

场勘查界至、指界确认，便作出了处理决定，将属于申请人

联石村的二幅林木林地共约 72 亩决定归大虾村委所有，不

仅程序违规，而且偏袒第三人，损害了申请人联石村的合法

权益。

申请人联石村提供了如下证据：
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证据 1，土地房产所有证。

证据 2，地亩部。

证据 3，承包石头山（办灰厂）合同书。

证据 4，联石村石山开采协议书、收据。

以上证据证明：1953 年政府颁发的土地房产所有证已载

了申请人大虾村委的村民在争议大吼的范围内拥有土地；在

争议大吼的范围内申请人大虾村委村民分耕种的土地；2000

年申请人大虾村委已将争议大吼的范围内的石山、土地承包

给他人；2008 年将在争议大吼的范围内场的石山出租给他人

开采；无论是历史还是至现实，在争议大吼黄范围内的山场、

土地均是申请人大虾村委所有，并由申请人大虾村委经营管

理和收益。

证据 5，罗府决〔2019〕3 号《关于大吼(上下迳、蚊帐

囊)山林木林地权属争议的处理决定》。证明：罗定市政府

作出的处理决定错误。

证据 6，照片。证明：第二幅大吼东边山保留的水泥桩

作界址。

证据 7，2015 年 9 月 8 日林地林权属登记外业勘查图。

证明：2015 年被申请人相关部门组织勘查，联石村确认的争

议范围的界止。

申请人大虾村委申称：

一、联石村无证据证明其对争议之地存在权利。1.联石

村以混淆地名的方式，进行了权利的主张。本案的争议地点

为第一幅：高车氹至蚊帐囊，该范围就像一个英文字母“C”。
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对于该“C”字型的上半部分（高车氹至蚊帐囊裁定线北边

山），罗定市人民政府裁定给申请人大虾村是正确的。原因：

该范围名称实际上叫“上迳”、“下迳”，从 1953 年的土

地房产所有证可知，大虾村村民龙丙良在此处有土地，该村

民的土地范围为：下迳，下迳氹，东至荒坪、南至龙球新，

西至龙球新。从 1979 年的《分地到户地亩簿》可知，大虾

一队有 41 户在下迳享有 54 亩土地的耕种权利。而本案的联

石村将该“上迳”、“下迳”的土地范围改称作为“大吼”，

来主张土地权利是不符合事实，应予驳回。2．经济合同的

对方当事人，不能作为土地权属界线创设的权利主体。2006

年 1月 1日云浮市怡城石材有限公司和苹塘经济发展办签订

《租用土地协议书》，由苹塘镇经济发展办将包括大虾村委

在内的土地租给云浮市怡城石材有限公司开采石料。由于联

石村所属的村民见有利可图，多次对在该地开采的云浮市怡

城石材有限公司的开采工作进行了干扰，怡城石材有限公司

相关代表人出于无奈，于 2008 年 7 月 27 日与联石村签订了

《联石村石山开采协议书》。由于云浮市怡城石材有限公司

是一个商事活动的主体，其不是一个对土地或林地权属有划

分的行政机关，其与联石村签订的合同与本案争议不存在关

联性。3.单方作出的自我《证明》不具有证据效力。联石村

是隶属于金鸡镇人民政府石龙村委的一个村民小组。本次的

复议中，联石村提交了由其所属的石龙村委 2012 年 12 月 22
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日出具、并由金鸡镇人民政府确认的证明，证明：“兹有我

村委联石村民小组的林地，小地名为大吼，四至东大吼口路；

南至苹塘上垌村；西至苹塘龙吉；北至苹塘大虾村。面积 55

亩。是联石村民小组经营管理，与相邻村民小组林地界线清

楚，无权属争议。”联石村所属的石龙村委是其利害关系的

一方，作出的界线证明，仅是自行作出，没有经过法定的确

认程序，也不是《广东省林木林地权属争议调解处理条例》

第九条、第十条所指的林权争议的处理依据或权属来源证

据，因此不具有证据效力。4.联石村对证据的认定自相矛盾。

本案中，我方提供的 1992 年 8 月 25 日《土地权属界线核定

书》及附图，均有苹塘镇大虾管理区、金鸡石龙管理区、苹

塘镇龙吉管理区负责人的签名确认、国土局批准的。该《核

定书》标明了争议范围的土地、林地权属均属我方，联石村

对经其所归属的石龙管理区确认过的《核定书》没有认可。

但对由其所属的石龙村委 2012 年 12 月 22 日出具、并由金

鸡金鸡镇人民政府确认的《证明》，证明其在争议地范围内

有 55 亩林地的证明予以认可。同样的确认主体石龙管理区，

作出对联石村有利的确认予以认可，对己不利的就不予认

可，实属自相矛盾。

二、罗府〔2019〕3 号决定书，认定事实错误，有法不

依。1.决定书上的附图，对于大吼山的位置标示是错误，该

位置范围名称实际上叫“上迳”、“下迳”。因此，导致裁
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决划定界线上出现错误。2.罗府〔2019〕3 号决定书在认定

双方在争议林地上都没有种植经营事实的前提下，又矛盾地

以尊重历史、兼顾现实…作出了裁决，支持了联石村获得了

高车氹至蚊帐囊裁定线南边山，是不合法规的。依据《广东

省林木林地权属争议调解处理条例》第九条规定，调处双方

矛盾首先要有依据，即须先拥有《中华人民共和国林权证》

《中华人民共和国不动产权证书》，才能作为林权争议的处

理依据。在没有上述依据的前提下，《广东省林木林地权属

争议调解处理条例》第十条作了如下的补充规定：“没有本

条例第九条规定的处理依据的，下列材料可以作为调处林权

争议的权属来源证据： (1)…（八）1986 年至 1992 年土地

详查时期，土地权利人之间签订的土地权属界线核定书及附

图。”在我方提供的 1992 年 8 月 25 日《土地权属界线核定

书》及附图，均有苹塘镇大虾管理区、金鸡石龙管理区、苹

塘镇龙吉管理区负责人的签名确认，而联石村属金鸡石龙管

理区管辖下的村民小组，应当属于本条例所述的权利人之间

签订，当属认定地界之依据。对于权利人之间的签名确认的

效力问题，罗定市人民政府作了无法律依据的扩大解释。认

为该争议士地、林地的权属核定范围应由联石村签名确认才

具有效力的认定。申请人认为，罗定市人民政府不具有创设

法律的权力；本争议土地、林地的权属范围由苹塘镇大虾管

理区、金鸡石龙管理区、苹塘镇龙吉管理区负责人的签名确
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认即以符合法律的规定，而不是由金鸡石龙管理区管辖下的

联石村进行确认才具有效力。假若以罗府〔2019〕3 号认定

的效力标准，中国的农村的土地、林地的权属范围的核定，

均需要村民小组参与重新确认一次才有效，这明显不符合法

律和国情。

申请人大虾村委提供了如下证据：

证据，土地权属核定书，证明：本案争议林木林地权属

唯一的合法证据，该林木林属大虾村所有。

被申请人答复称：

一、本机关作出“罗府决〔2019〕3 号处理决定”认定

的事实清楚、证据充分。本机关受理该林术林地校属纠纷后，

经过召开调解会和调查知情人及现场勘验，并组织争议双方

确认争议地点和争议四至范围及绘制争议林地的界至范围。

经调查，争地座落于苹塘镇大虾村委与苹塘镇龙吉村委接壤

处。经调查核确定，争议地分为东、西两幅特地，第一幅争

议地，称为大吼西边（高车氹至蚊帐囊）山，四至范围：东

至山脚地面为界，南至从大吼口山脚往西沿山脊上至山顶

（高车氹），再从高车氹顶往西走经青草阁顶，然后往西沿

垠边走落到棉花氹为界，西至从棉花氹沿氹边起往西北走至

红岩顶脚，再沿垠分水上红岩顶，再往东北沿山脊分水走经

南牛仔车顶到北牛仔车顶为界，北至从北牛仔车顶往东沿山

脊分水走至下迳石山仔，再往东南沿垠分水落至山脚地面为



11

界，争议面积约 116 亩；第二幅争议林地，称为大吼东边（上、

下迳）山，四至范围：东至大吼口地面往东北上至上迳艾磅

为界，南至山脚地面为界，西至山脚地面为界，北至山脊分

水（下迳石山仔沿山脊分水往东上至上迳艾磅）为界，争议

面积约 23 亩。第一幅争议地大部分因石场开采没有植被，

其中南面没有开采的部分生长有天然杂灌；第二幅争议地主

要生长有天然杂灌。为开采使用争议的部分林地，云浮市怡

城石材有限公司罗定市苹塘石材厂采取与争议双方当事人

均签订开采协议的方式，在已与大虾村委签订开采协议的前

提下，又于 2008 年 7 月 27 日与联石村签订《联石村石山开

采协议书》，取得争议双方当事人均同意开采使用包括现争

议范围内的林地。双方当事人提供的 1953 年土地房产所有

证均没有争议林木林地的权属记载，不能作为主张林木林地

权属的依据。1991 年至 1992 年间形成的苹塘镇大虾管理区、

龙吉管理区和金鸡镇石龙管理区间的《土地权属界线核定

书》及其附图，由相邻管理区之间签订，没有联石村代表签

名，不属土地权利人之间签订的土地权属界绒核定书及附

图，不能作为主张林地权属的依据。大虾村提交的罗府集有

( 2012)第 0XXX4 号《集体土地所有权证》、罗府集有( 2012)

第 0XXX2 号《集体土地所有权证》、罗府集有( 2012)第 0XXX6

号《集体土地所有权证》、罗府集有( 2012)第 0XXX7 号《集

体土地所有权证》、罗府集有( 2012)第 0XXX8 号《集体土
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地所有权证》，已经行政复议撤销，不能作为主张林地权属

的依据。争议双方主张对争议地拥有全部权属证据不足，由

本府根据尊重历史、兼顾现实，公开、公平、公正的原则进

行合理处理。

二、本机关作出的“罗府决〔2019〕3 号处理决定”程

序合法，适用法律正确。该宗林木林地权属争议发生后，经

过我市山纠办调解，经多次调解无果后再报本机关作出处理

决定。本机关是根据《中华人民共和国森林法》第十七条第

一款、《林木林地权属争议处理办法》第三条、《广东省林

木林地权属争议调解处理条例》第三条、第十一条第二款的

有关规定作出处理决定。该决定程序合法，适用法律正确。

综上所述，本机关作出的“罗府决〔2019〕号处理决定”

认定事实清楚，证据充分，处理程序合法，适用法律正确，

处理恰当，申请人复议请求理由不成立，请复议机关维持本

机关所作的“罗府决〔2019〕3 号处理决定”。

被申请人提交以下证据材料作为其作出决定的依据：

证据 1，申请书及答复书。证明：联石村向市山纠办申

请调处该宗纠纷，大虾村委答复书，证明争议地点、四至范

围及立案时间。

证据 2，云府行复〔2015〕28 号、云府行复〔2015〕29

号、云府行复〔2015〕30 号、云府行复〔2015〕31 号、云

府行复〔2015〕32 号复议决定书。证明：大虾村委的罗府集
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有（2012）第 0XXX4 号、罗府集有（2012）第 0XXX2 号、罗

府集有（2012）第 0XXX6 号、罗府集有（2012）第 0XXX7 号、

罗府集有（2012）第 0XXX8 号《集体土地所有权证》，经云

浮市人民政府复议撤销。

证据 3，《土地权属界线核定书》及其附图。证明：1991

年至 1992 年间形成的苹塘镇大虾管理区、龙吉管理区和金

鸡镇石龙管理区间的《土地权属界线核定书》及其附图，由

相邻管理区之间签订，没有联石村代表签名，不属土地权利

人之间签订的土地权属界线核定书及附图，不能作为本案林

权争议的权属来源证据。

证据 4，《关于兴办大虾复粉厂加工区合作协议书》、

《租用土地协议》、《联石村石山开采协议书》、《使用林

地审核同意书》（粤林地许准〔2007〕1XXX1 号）及其《使

用林地申请表》、《使用林地审核同意书》（粤林地许准〔2012〕

1X0 号）及其《使用林地申请表》、《转让证明》、《调查

笔录》。证明：1.2005 年 7 月 25 日，大虾村委与罗定市苹

塘镇经济发展办签订《关于兴办大虾复粉厂加工区合作协议

书》，由大虾村委提供大山磅、牛仔车山场给云浮市怡城石

材有限公司开采石料；2006 年 1 月 1 日，苹塘镇经济发展办

与云浮市怡城石材有限公司签订《租用土地协议书》，由苹

塘镇经济发展办将包括大虾村委石山在内的土地租给云浮

市怡城石材有限公司；2.广东省林业局的《使用林地审核同
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意书》（粤林地许准〔2007〕1021 号）同意云浮市怡城石材

有限公司罗定市苹塘石材厂使用大虾村委的林地；3.8667 公

顷，该林地位于现争议地的西北边，没有进入现争议林地范

围；4.云浮市怡城石材有限公司罗定市苹塘石材厂因扩建需

要，需使用包括现争议范围内林地。为开采使用该林地，云

浮市怡城石材有限公司罗定市苹塘石材厂采取与争议双方

当事人均签订开采协议的方式，在已与大虾村委签订开采协

议的前提下，又于 2008 年 7 月 27 日与联石村签订《联石村

石山开采协议书》，取得争议双方当事人均同意开采使用包

括现争议范围内的林地；5.广东省林业厅的《使用林地审核

同意书》（粤林地许准〔2012〕190 号）同意云浮市中材新

发矿业有限公司使用苹塘镇大虾村、金鸡镇石龙村委的林地

6.502 公顷，该林地大部分位于现争议林地范围内;7.2011

年 5 月，云浮市中材新发矿业有限公司购买云浮市怡诚石材

有限公司罗定市苹塘石材厂，并成立云浮市中材新发矿业有

限公司罗定市苹塘石场。

证据 5，金鸡国土所出具的证明。证明：证实联石村提

交的证明不是争议林地的权属证明。

证据 6，勘踏现场笔录及附图、报到表、委托书、资格

证。证明：1.双方当事人确认争议地点及四至范围；2. 双

方当事人确认争议地现有的主要林木是天然杂灌；3. 双方

当事人确认争议地周边与哪村林地相邻；4.确认争议地有关
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地点；5.核双方权属依据；6.对本案争议地现场勘踏、勾图

等技术性工作是林业局技术人员协助完成，该工程技术人员

有专业资格证。

证据 7，调查调解会笔录、林权争议协商调解终结书。

证明：1.明确争议地点及四至范围；2.争议地内的林木生长

情况；3.争议地周边相邻情况；4.双方当事人提交的 1953

年土地房产所有证和地亩部,其用于主张林地权属的记载均

属耕地;5.双方均不认可林改期间由村组负责人确认的界

线；6.经多次调解无果，双方确认无法协商，要求政府裁决。

证据 8，各种通知及送达回证。证明：依照法定程序开

展调查调解工作。

本府查明：

经审查，罗定市政府提交的证据材料符合证据的真实

性、合法性和关联性，本府予以确认。本府根据本案有效证

据认定的事实，与罗定市政府作出的罗府决〔2019〕3 号处

理决定所认定的事实一致。

本府认为：

《中华人民共和国森林法》第十七条第一款规定：“单

位之间发生的林木、林地所有权和使用权争议，由县级以上

人民政府依法处理。”被申请人依法有权对两申请人之间的

林权争议作出处理。《林木林地权属争议处理办法》第三条

规定：“处理林权争议，应当尊重历史和现实情况，遵循有
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利于安定团结有利于保护、培育和合理利用森林资源，有利

于群众的生产生活的原则。”《广东省林木林地权属争议调

解处理条例》第十一条第二款规定：“当事人对同一林权争

议均不能提供权属凭证的，可以结合历史情况、经营现状和

自然地形等实际情况进行权属溯源并确定权属。情况复杂难

以确定的，经各方当事人同意并签订协议，可以共同行使林

地使用权、林木所有权和林木使用权。” 根据本案在案证

据，争议双方均未能提供争议林地的有效林权权属凭证依

据。争议林地内大部分是石山，联石村与大虾村委对争议部

分林地均有经营收益的事实，双方均未能提供主张争议林地

全部拥有权属的依据。罗定市政府受理林权争议后，经组织

调查、调解，双方未能达成协议，结合历史和自然地形等实

际情况，从有利于群众的生产生活的原则，对争议林木林地

所有权作出处理合法有据。两申请人复议申请主张争议林权

全部权属理据不充分，本府不予支持。

综上所述，被申请人作出的罗府决〔2019〕3 号《关于

大吼（上下迳、蚊帐囊）山林木林地权属争议的处理决定》

认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容

适当，依法应予维持。

本府决定：

根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款

第（一）项的规定，本府决定：
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维持被申请人罗定市人民政府作出的罗府决〔2019〕3

号《关于大吼（上下迳、蚊帐囊）山林木林地权属争议的处

理决定》。

申请人如不服，可以在收到本《行政复议决定书》之日

起 15 日内，以云浮市人民政府、罗定市人民政府为共同被

告，向云浮市中级人民法院提起行政诉讼。

云浮市人民政府

2019 年 7 月 18 日


