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行政复议决定书

云府行复〔2018〕43 号

申请人：罗定市䓣塘镇石菴村委会新屋村民小组。

申请人：罗定市䓣塘镇石菴村委会东头村民小组。

申请人：罗定市䓣塘镇石菴村委会三屋村民小组。

申请人：罗定市䓣塘镇石菴村委会西塘头村民小组。

申请人：罗定市䓣塘镇石菴村委会李屋村民小组。

申请人：罗定市䓣塘镇石菴村委会门口岗村民小组。

申请人：罗定市䓣塘镇石菴村委会岗一村民小组。

申请人：罗定市䓣塘镇石菴村委会大屋村民小组。

申请人：罗定市䓣塘镇石菴村委会岗二村民小组。

申请人：罗定市䓣塘镇石菴村委会岗顶村民小组。

以上十个村民小组统称菴东自然村（以下简称菴东村）。

被申请人：罗定市人民政府。

第三人：罗定市䓣塘镇北羌村委会牛头墩一村民小组。

第三人：罗定市䓣塘镇北羌村委会牛头墩二村民小组。

牛头墩一、二村民小组统称牛头自然村（以下简称牛头

村）。

申请人菴东村十个村民小组不服被申请人罗定市人民

政府作出的罗府决〔2018〕12 号《罗定市人民政府关于䓣塘
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镇木石左右一带（塘木石一带）林木林地权属争议的处理决

定》，向云浮市人民政府申请行政复议。本案现已审理终结。

申请人菴东自然村请求：

撤销罗定市人民政府罗府决〔2018〕12 号《罗定市人民

政府关于䓣塘镇木石左右一带（塘木石一带）林木林地权属

争议的处理决定》。

申请人菴东自然村申称：

一、罗定市人民政府罗府决〔2018〕12 号处理决定书，

以“有利于安定团结和生产生活的原则，并结合争议林地的

地形地貌等因素进行合并处理”为由，将本属于申请人的争

议林地 327 亩确权给第三人，没有事实根据，也违反了公开、

公平、公正原则。申请人这方有十个村民小组，争议地周边

的田地都是申请人的，而第三人在争议地周围没有农田。根

据地形地貌，可知是一个三面都是石山的半闭合地形地貌，

这个半闭合地形地貌内的所有水田、山地都是由申请人耕

种、收益。

二、决定书违反法律规定。1986 年至 1992 年土地详查

时期，土地权利人之间签订的土地权属界线核定书及附图；

申请人已经将该依据提供给被申请人，被申请人也向当地国

土局调处了该依据。该依据是 1991 年间罗定县国土局联合

罗定市䓣塘镇石菴村、北羌村、木头塘村的村干部到实地勘

测后，由国土部门制作的三村界线的文书，是得到相邻三村
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和国土部门确认的合法文件。该文件属于《广东省林木林地

权属争议调解处理条例》规定的用于调处林地纠纷的法律依

据。所谓的争议林地全部位于石菴村范围内，被申请人不予

认定，明显违反法律规定。被申请人以界线核定书没有争议

双方村长、代表签名确认，从而否定该界线核定书的合法性，

是逻辑错误，本末倒置。争议范围内的土地、林地、林木，

一直以来就是由申请人乙方耕种、管理、收益。

三、决定书程序违法。申请人 2010 年 12 月 20 日即向

被申请人提出确权及撤销第三人林权证的申请，直到 2018

年 11 月 21 日才收到被申请人的决定书，严重违反了法律规

定的时间。

申请人菴东村提供了如下证据：

证据 1，土地界线权属核定书。证实争议林地在申请人

一方的土地界限内，属于申请人所有。

证据 2，青苗及征地补偿签领表。证实争议地林地、林

木由申请人一方经营管理、收益。

证据 3，争议林地现场照片。证实争议地林地由申请人

一方经营的事实。

被申请人答复称：

一、本机关作出“罗府决〔2018〕12 号处理决定”认定

的事实清楚、证据充分。本机关受理该林木林地权属纠纷后，

经过召开调解会和调查知情人及现场勘验，并组织争议双方

确认争议地点和争议四至范围及绘制争议林地的界至范围
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图。经调查，争议地座落在䓣塘镇石菴村委会与北羌村委会、

木头塘村委会接壤处。市山纠办对该宗纠纷立案后，组织菴

东村勘踏现场与牛头村勘踏现场所指认的地点为双方确定

争议的地点，争议地点为：塘木石左右一带(塘木石一带)，

四至范围(勘踏现场双方各自指认的范围所重叠部分为争议

四至范围)：东至从鹤捻顶(大人山顶)为起点，往东南沿山

脊分水线走经分水坳(铜鼓山坳)、林蒙坪山顶(铜鼓山顶)、

林蒙坪坳、中间山(林蒙坪顶)、中间山坳(迳心坳)到塘木石

顶为界；南至从塘木石顶为起点往西沿山脊分水线走经石塘

埇坳(白石级坳)、斗八顶(草地山顶)、架简石顶，架简石咀

(草地山咀)为界；西至从架简石咀(草地山咀)为起点，往北

沿山脚走经汶窿面到上下牛窿(狮子头)山咀为界；北至从上

下牛窿(狮子头)山咀为起点，往东沿山脊分水线走经牛窿顶

(狮子头顶)、三星塘顶(中间山)、万人街顶(牛尾冲顶)、榕

树迳坳(榕树坳)、鹤捻头(鹤捻顶)到鹤捻顶(大人山顶)为

界。面积约 502 亩，争议地生长有马尾松、湿地松、桉树、

杉树、万寿树、龙眼树、森木树、万京子、竹树、速生桉树、

蕉树、霸王花、剑麻、九里香。

2010年 12月 20日菴东村向罗定市人民政府申请撤销牛

头村的林权证，经走相关的法律程序后，牛头村所持有争议

地的罗林证字(2004)第 8XXX3 号林权证在核发林权证期间，

因䓣塘镇林权换发证的有关单位违反发证程序核发的林权
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证，于 2011 年 6 月 8 日被罗定市人民政府罗府决〔2011〕5

号依法撤销,牛头村不服向云浮市人民政府申请行政复议，

云浮市人民政府于 2011 年 10 月 10 日作出云府行复〔2011〕

16 号复议决定维持罗府决〔2011〕5 号《关于撤销罗林证字

(2004)第 8XXX3 号林权证的决定》，牛头村不服向罗定市人

民法院提起诉讼，之后又向罗定市人民法院申请撤诉。2011

年 10 月 22 日，罗定市人民法院(2011)云罗法行初字第 20

号行政裁定书中裁定准许原告罗定市䓣塘镇北羌村委牛头

一、二村民小组撤回起诉。

双方当事人对现争议地塘木石左右一带(塘木石一带)

的林木林地均未能提供有效的林权证。

1991 年 11 月至 1992 年 8 月间，罗定县国土局在对䓣塘

镇石菴管理区与北羌管理区之间及石菴管理区与木头塘管

理区之间的土地权属界线核定时，《土地权属界线核定书》

记载石菴管理区与北羌管理区的界线基本走向为东西走向，

界线的北边为北羌管理区，界线的南边为石菴村委会管理

区，以附图西北部“穿窿山”山顶北面的鞍部中央为起点(位

于高程为 153 米“穿窿山”北面 70 米处)由此向东南下

至……，由继续向东南沿山上至“塘木石”山的西北山头再

沿山脊线下至鞍部再沿山脊线至“塘木石”终止，终点“塘

木石”山顶最高处，高程为 266 米；石菴管理区与木头塘管

理区的界线基本走向为南北走向，界线的东边为木头塘管理
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区，界线的西边为石菴管理区，以附图西北部高程为 266 米

的塘木石山顶最高处为起点向东南沿山脊线走……至架枧

坑终止，终点距南面高程为 601.5 米的山头 170 米；北羌管

理区与木头塘管理区的基本走向为东西走向，北边为北羌管

理区，南边为木头塘管理区，具体走向详述如下：以附图西

南部的“塘木石”山顶最高处为起点(高程为 266 米)向……

288 米三丫山至终点止，终点距高程 288 米的三丫山东北面

150 米小山包最高处。

经核实石菴管理区与北羌管理区的《土地权属界线核定

书》的界线拐点 3 至终点这段界线与现争议地的北至界线相

一致；石菴管理区与木头塘管理区的《土地权属界线核定书》

界线的起点至塘木石顶这段界线与现争议地的东至界线相

一致；上述两段界线均在现争议地的东、北至界线相一致；

北羌管理区与木头塘管理区的《土地权属界线核定书》的界

线属争议地外的界线，该界线起点是与争议地东至界线相连

接。该《土地权属界线核定书》的 266 米高程顶就是现争议

地附图所标记的鹤顶(大人山顶)争议林地“塘木石左右一带

(塘木石一带)”大部分是石山，不能种植林木，小部份有泥

土能种植林木的林地在山脚和半山，山脚有泥土能种植的林

地。能种植的林地由菴东村种植、经营管护、收益，半山有

泥土能种植林木的林地双方均主张有种植的事实，现华润

(罗定)水泥项目对现争议地附着物、青苗补偿给菴东村为
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主，争议地从 2003 年起划入生态公益林管理,2003 年至 2009

年间牛头村持争议地的林权证(2011 年被撤销)领取生态公

益林补偿款的事实。

二、本机关作出的“罗府决〔2018〕12 号处理决定”程

序合法，适用法律正确。该宗林木林地权属争议发生后，经

过我市山纠办调解，经调解无果后再报本机关作出处理决

定。本机关是根据《中华人民共和国森林法》第十七条第一

款、《林木林地权属争议处理办法》第三条、《广东省林木

林地权属争议调解处理条例》第三条的规定作出处理决定。

该决定程序合法，适用法律正确。

综上所述，本机关作出的“罗府决〔2018〕12 号处理决

定”认定事实清楚，证据充分，处理程序合法，适用法律正

确，处理恰当，申请人复议请求理由不成立，请复议机关维

持本机关所作的“罗府决〔2018〕12 号处理决定”。

被申请人提交以下证据材料作为其作出决定的依据：

证据 1，申请书。证明：双方当事人向罗定市山纠办申

请调处该宗纠纷，证明争议地点、四至范围及立案时间。

证据 2，林权证。证明：菴东村要求罗定市政府撤销罗

林证字（2004）第 8XXX3 号牛头村民持有的林权证。

证据 3，罗府决〔2011〕5 号。证明：原牛头村持有争

议地的罗林证字（2004）第 8XXX3 号《林权证》于 2011 年 6

月 8 日已被罗府决〔2011〕5 号撤销。
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证据 4，云府行复〔2011〕16 号。证明：罗府决〔2011〕

5 号经云府行复〔2011〕16 号文复议维持。

证据 5，（2011）云罗法行初字第 20 号。证明：牛头村

不服云府行复〔2011〕16 号向人民法院提起诉讼后又撤回起

诉，法院准许原告撤回起诉。

证据 6，土地权属界线核定书。证明：1.1991-1992 年

罗定县国土局编制的石菴管理区与北羌管理区的土地权属

界线核定书经双方代表实地核定，其基本走向为东西，北边

为北羌管理区，南边为石菴管理区。这段界线经核实，与现

争议地的北至界线基本一致。2.1991-1992 年罗定县国土局

编制的石菴管理区与木头塘管理区的土地权属界线核定书

经双方代表实地核定，其基本走向为南北，西边为石菴管理

区，东边为木头塘管理区。这段界线经核实与现争议地的东

至界线基本一致。上述管理区的权属界线不能作为本案争议

林木林地的权属依据。

证据 7，证明。证明：牛头一、二村提交的领取 2007-2009

年生态公益林补偿款证明凭证只能证明其村曾领取生态公

益林补偿款的事实，不能作为本案林木林地确权的权属依

据。

证据 8，华润水泥（罗定）项目矿区场地青苗补偿签领

表。证明：菴东村提交的华润水泥（罗定）项目矿区（即现
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争议地）青苗及附着物补偿款凭证只证明菴东村在争议地有

种植、经营的事实，不能作为本案林木林地权属确权依据。

证据 9，现场勘踏调查记录、现场指认图、勘踏现场笔

录及附图、委托书、资格证。证明：1.明确争议地点及四至

范围；2.当事人确认争议地内的林木；3.确认争议地有关地

点；4.确认争议地周边与哪村林地相邻；5.对本案争议地现

场勘踏、勾图等技术性工作是林业局技术人员协助完成，该

工程技术人员有专业资格证。

证据 10，调解会议记录。证明：1.双方确认争议地点及

四至范围；2.双方陈述争议的起因；3.双方对争议地的种植

情况；4.双方对争议地未能提供有效权属依据；5.双方无法

协商，由政府裁定。

证据 11，调查笔录。证明：1.争议地相邻村确认其本村

的山场争议地的东、南至界线相邻；2.土地权属界线核定是

经实地勘踏现场确定界线并签名确认，确认后各自在自己的

范围内经营、管理；3.争议地内华润水泥（罗定）项目矿区

的青苗清点工作是逐一清点、登记造册，并按规定的标准计

算补偿款付给菴东村群众的；4.当时争议地的生态公益林补

偿款是凭林权证领取的，当时牛头村持有塘木石西边山的林

权证，所以该山的生态林款由牛头村领取的。

第三人牛头自然村答复称：
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一、第三人对争议林地（502 亩）拥有全部合法权属。

第三人所持有的“罗林证字(2004)第 8XXX33 号”林权证中

的 3 号林地(小地名鹤捻顶、大人山、塘木，面积 485 亩，

经本案勘踏现场指认后确认为 502 亩)在本案争议林地当中

(证据一)，因此本案争议地权属应当按《林权证》标注四至

范围确认为第三人合法所有。该《林权证》经罗定市人民政

府于 2004 年 5 月 15 日经公示后合法生效。根据《林权证》

登记公示表中载明“公示期中如有不同意见或需要修正，请

于公示之日起 20 日内向镇或市林权登记换发证办公室书面

反映，逾期此公示即具有法律效力”，且该公示日期为 2004

年 4 月 15 日，公示结束日期为 2004 年 5 月 15 日。该公示

期内至 2010 年期间，均没有任何第三方对该争议林地提出

异议，而第三人也一直在此争议地范围内种植、造林以及管

理。由此可说明，该争议林地在 2010 年以前是经过合法公

示，由此可证菴东村通过该公示也是知悉该林权证的四至并

没有对此提出异议。

二、罗定市人民政府撤销该林权证行为过于轻率，缺乏

合理依据。罗定市人民政府于 2011 年 6 月 8 日作出的罗府

决〔2011〕5 号《关于撤销罗林证字(2004)第 8XXX3 号《林

权证》的处理决定》、及 2011 年 10 月 10 日由云浮市人民

政府作出的云府行复〔2011〕16 号行政复议决定书(证据二、

证据三)明显过于轻率，缺乏相应的证据支持。该决定书中
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被申请人回复“因䓣塘镇林权换发证办公室工作疏忽，未组

织与申请人毗邻的林权权利人……共同到现场踏查及签名

确认认定，”“林木权属人为牛头村民小组，然而该证在注

记栏记载了“覃标然、覃桂然共同拥有该片林地、林木”，

这是登记有误”(云浮市人民政府作出的云府行复〔2011〕

16 号行政复议决定书第四页)。第三人归纳为:1、该林权证

所涉林地，毗邻的菴东村一方未参与现场勘踏并在林权证上

签名；2、林权证上登记有误。

第三人认为:1、该争议林地由第三人从 1955 年便开始

一直种植农作物并管理山林,70 年代收集果实,2004 年领取

《林权证》，2007 年种植松苗，直至 2010 年菴东村一直没

有提出对该林地的异议。根据《林木林地权属争议处理办法》

第十二条“土地改革后营造的林木，按照“谁造林、谁管护、

权属归谁所有”的原则确定其权属，但明知林地权属有争议

而抢造的林木或者法律、法规另有规定的除外”，该争议地

应属第三人所有。此外菴东村也持有其相应的林权证予以证

明所种植、经营的林地范围，而菴东村所持有的林权证也明

确不包含该争议林地。在公示期间直至 2010 年间，菴东村

一直没有提出对该林地的异议，而偏偏在得知华润水泥(罗

定)有限公司需要征用该争议地后才立刻提出异议?2、该 12

号文《决定书》仅对第三人林权证被依法撤销作出了说明，
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但同时并没有相关证据事实说明菴东村对该争议林地拥有

合法有效的证明，也不能提出相关证据证明菴东村对该争议

林地存在开发、管理的事实。3、根据罗定市人民政府《关

于华润水泥(罗定)有限公司 2 条日产 4500 吨新型干法水泥

熟料生产线项目矿山使用林地情况的证明》(证据四)，其向

广东省林业局的回复说明“该项目矿山位于我市䓣塘镇北

姜、石菴、木头塘……，所需使用的林地权属清楚，无山林

权属纠纷。”作出时间为 2010 年 12 月 28 日。而菴东村在

2010 年 12 月 20 日所提交的撤销林权证并确权申请书、和罗

定市人民政府于 2010 年 12 月 23 日作出的罗府山纠复函

〔2010〕3 号《山林权属争议案件答复通知书》(证据五)均

在上述《证明》作出日期之前，换言之，被申请人要么清楚

明白该林地的权属并无权属争议，确认为第三人所有；要么

明知该林地存在山林权属纠纷仍瞒报上级单位，显然罗定市

人民政府作出的该行政行为违法。4、此外，被申请人于 2010

年 12 月 28 日作出的《关于落实华润水泥(罗定)有限公司 2

条日产 4500 吨新型干法水泥熟料生产线项目矿山使用林地

补偿方案的承诺函》(证据六)中说明“所需要使用的林地已

全部按我府…的补偿标准签订了协议书”。事实上第三人从

未收到来自华润水泥公司或被申请人关于林地征用补偿的

相关协议或者洽谈邀请。5、覃标然、覃桂然为当时任牛头

村一、二组组长，林权证中登记为该二人名字虽则有误，应
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当予以纠正并更换林权证，但第三人认为这并不必然影响整

个林权证权属的法律效力。6、由于当时第三人法律意识淡

薄，缺乏法律专业人员的指导，对行政复议以及行政诉讼的

程序不了解，因而在提起行政诉讼时只提出了管辖权异议，

被云浮市中级人民法院驳回后便撤诉(证据七)。但第三人一

直没有放弃对该林权证法律效力问题以及争议林地权属问

题的申诉(证据八)，但被申请人均予以视而不见。

综上，第三人认为，被申请人以上述理由撤销第三人林

权证的行政行为缺乏事实以及法律支持，同时瞒报上级单位

对该争议林地存在争议的事实而导致第三人与菴东村之间

为此的纠纷持续近十年，理应予以纠正。

三、第三人与菴东村纠纷因华润水泥公司征收林地而引

起，需明确该争议林地的生态公益林款所对应的林地范围归

属。本争议纠纷的焦点实际在于争议林地被征用后所补偿的

生态公益林款，被申请人作出的 12 号决定书中，只对争议

林地的权属进行了划分，但并没有对该争议林地是否全部纳

入补偿款范围当中作出明确说明，根据《关于华润项目矿山

用地待确认权属土地租金处理办法》中说明（证据九），争

议山地面积为 371 亩，与目前争议面积 504 亩不一致。因此，

第三人认为，为彻底解决双方纷争，需进一步明确目前纳入

补偿款范围的争议林地权属。
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综上所述，第三人认为，罗定市人民政府作出的〔2018〕

12 号《关于䓣塘镇塘木石左右一带（塘木石一带）林木林地

权属争议的处理决定》，事实不清、证据不足、程序违法且

不合理。请云浮市人民政府依法变更具体行政行为。

在行政复议期间，第三人牛头自然村提供如下证据：

证据 1，（2004）第 8XXX33 号林权证。

证据 2，罗府决〔2011〕5 号《关于撤销罗林证字（2004）

第 8XXX33 号《林权证》的处理决定》。

证据 3，云府行复〔2011〕16 号行政复议决定书。

证据 4，《关于华润水泥（罗定）有限公司 2 条日产 4500

吨新型干法水泥熟料生产线项目矿山使用林地情况的证明》。

证据 5，撤销林权证并确权申请书、罗府山纠复函

[2010]3 号《山林权属争议案件答复通知书》。

证据 6，《关于落实华润水泥（罗定）有限公司 2 条日

产 4500 吨新型干法水泥熟料生产线项目矿山使用林地补偿

方案的承诺函》。

证据 7，（2011）云罗法行初字第 20 号、（2011）云中

法行辖字第 26 号、《关于不服指定管辖裁定申诉的复函》。

证据 8，林权登记申请告知书、《通知》、《关于塘木

石一带（塘木石一带）林木林地权属争议问题的通知》、《关

于华润矿山林地权属问题的答复》。
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证据 9，《关于华润项目矿山用地待确认权属土地租金

处理办法》。

本府查明：

经审查，罗定市政府提交的证据材料符合证据的真实

性、合法性和关联性，本府予以确认。本府根据本案有效证

据认定的事实，与罗定市政府作出的罗府决〔2018〕12 号处

理决定所认定的事实一致。。

本府认为：

《中华人民共和国森林法》第十七条第一款规定：“单

位之间发生的林木、林地所有权和使用权争议，由县级以上

人民政府依法处理。”被申请人依法有权对申请人与第三人

之间的林权争议作出处理。

《林木林地权属争议处理办法》第三条规定：“处理林权

争议，应当尊重历史和现实情况，遵循有利于安定团结，有

利于保护、培育和合理利用森林资源，有利于群众的生产生

活的原则。”《广东省林木林地权属争议调解处理条例》第十

一条第二款规定：“当事人对同一林权争议均不能提供权属

凭证的，可以结合历史情况、经营现状和自然地形等实际情

况进行权属溯源并确定权属。情况复杂难以确定的，经各方

当事人同意并签订协议，可以共同行使林地使用权、林木所

有权和林木使用权。” 根据本案在案证据，争议双方均未能

提供争议林地的有效林权权属凭证依据。争议林地内大部分
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是石山，申请人与第三人对争议部分林地均有种植收益的事

实，双方均未能提供主张争议林地全部拥有权属的依据、证

据。罗定市政府受理林权争议后，经组织调查、调解，双方

未能达成协议，结合历史和自然地形等实际情况，从有利于

群众的生产生活的原则，对争议林木林地所有权作出处理合

法有据。申请人复议申请主张争议林权全部权属理据不充

分，本府不予支持。

综上所述，被申请人作出的罗府决〔2018〕12 号《罗定

市人民政府关于䓣塘镇木石左右一带（塘木石一带）林木林

地权属争议的处理决定》认定事实清楚，证据确凿，适用依

据正确，程序合法，内容适当，依法应予维持。

本府决定：

根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款

第（一）项的规定，本府决定：

维持被申请人罗定市人民政府作出的罗府决〔2018〕12

号《罗定市人民政府关于䓣塘镇木石左右一带（塘木石一带）

林木林地权属争议的处理决定》。

申请人如不服，可以在收到本《行政复议决定书》之日

起 15 日内，以云浮市人民政府、罗定市人民政府为共同被

告，向云浮市中级人民法院提起行政诉讼。
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云浮市人民政府

2019 年 月 日


